Trittschallschutz WEG

Der Bundesgerichtshof hat am 16.03.2018 Uber einen Rechtsstreit entschieden, in dem
eine Wohnungseigentiimerin von den benachbarten Wohnungseigentiimern verlangt hat,
dass diese nach einer Modernisierung ihres Badezimmers den Schallschutz verbessern.
Bundesgerichtshof Mitteilung der Pressestelle Nr. 053/2018 vom 16.03.2018
Sachverhalt:

Die Parteien sind Mitglieder einer Wohnungseigentiimergemeinschaft. Die Anlage wurde
im Jahr 1990 errichtet. Die Wohnung der Beklagten liegt tber der der Klagerin. Bei einer
Modernisierung ihres Badezimmers im Jahr 2012 liel3en die Beklagten den Estrich
vollstéandig entfernen und eine Ful3bodenheizung einbauen. Ferner wurden der
Fliesenbelag sowie samtliche Sanitarobjekte erneuert und eine Steigleitung unter Putz
verlegt. Gesttitzt auf die Behauptung, der Schallschutz habe sich durch die
Baumal3nahme verschlechtert, verlangt die Klagerin, dass die Beklagten bestimmte
SchallschutzmalRnahmen in néher bezeichneter Ausfihrung vornehmen; hilfsweise will
sie der Sache nach erreichen, dass die Beklagten ein Schallschutzniveau herstellen, das
dem technischen Stand zur Zeit der Sanierung im Jahr 2012 entspricht (Trittschallschutz
gemal Schallschutzstufe Il der Richtlinie VDI 4100:2012-10: &lt;=37 dB, hilfsweise
Schallschutzstufe Il der genannten Richtlinie: &lIt;= 44 dB).

Bisheriger Prozessverlauf:

Das Amtsgericht hat der Klage nur insoweit stattgegeben, als die Beklagten eine
Trittschalldammung und einen schwimmenden Estrich nach naheren Vorgaben
wiederherstellen sollen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landgericht das Urteil
geandert und die Beklagten verurteilt, durch geeignete bauliche MalZnahmen im Bereich
des Badezimmers eine Trittschalldammung dergestalt zu schaffen, dass der Trittschall
46 dB (geman Beiblatt 2 zur DIN 4109 aus dem Jahr 1989) nicht Gibersteigt. Mit der von
dem Landgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihre weitergehenden
Hilfsantrage. Da die Beklagten die Verurteilung hinnehmen, war im Wesentlichen
dariiber zu entscheiden, ob die Klagerin verlangen kann, dass ein besserer
Trittschallschutz als bislang zugesprochen (&It;=46 dB) hergestellt wird.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der unter anderem fiir das Wohnungseigentumsrecht zustandige V. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat die Revision zurtickgewiesen, weil das Landgericht
weitergehende Anspriiche der Klagerin gemanR § 15 Abs. 3 WEG ohne Rechtsfehler
verneint hat.

Fur das Revisionsverfahren war davon auszugehen, dass der Estrich der Dammung und
Isolierung diente und daher Teil des Gemeinschaftseigentums war. Infolgedessen haben
die Beklagten ohne Zustimmung der Klagerin eine bauliche Veranderung des
gemeinschaftlichen Eigentums im Sinne von § 22 Abs. 1 WEG vorgenommen, indem sie
den Estrich entfernt und den Bodenaufbau sodann erneuert haben. Welche Pflichten bei
einer solchen Maflinahme hinsichtlich des Schallschutzes zu beachten sind, ergibt sich
aus 8 14 Nr. 1 WEG. Danach ist jeder Wohnungseigentiimer verpflichtet, von den in
seinem Sondereigentum stehenden Gebaudeteilen sowie von dem gemeinschatftlichen


https://www.es-ist-recht.de/1124/trittschallschutz-weg/

Eigentum nur in solcher Weise Gebrauch zu machen, dass dadurch keinem der anderen
Wohnungseigentimer tber das bei einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche
Mal hinaus ein Nachteil erwachst. Entscheidend war daher, ob der Klagerin ein solcher
Nachteil entstanden ist. Insoweit hatte der Bundesgerichtshof bereits in der
Vergangenheit geklart, dass sich der im Verhaltnis der Wohnungseigentiimer
untereinander zu gewdhrende Schallschutz grundsétzlich nach den
Mindestanforderungen der DIN 4109 in der zur Zeit der Geb&udeerrichtung geltenden
Ausgabe richtet, wenn ein vorhandener Bodenbelag durch einen anderen ersetzt wird
(etwa Parkett statt Teppichboden), also das Sonder- und nicht das
Gemeinschaftseigentum verandert wird.

Ausdrucklich offen geblieben war bislang, ob dieselben Mal3stabe gelten, wenn bei der
Erneuerung des Bodenbelags auch (wie hier) in den Estrich oder in die Geschossdecke
eingegriffen wird. Zu trennen sind dabei zwei Fragen: namlich erstens, ob fur den
Schallschutz die im Zeitpunkt der Errichtung des Gebaudes oder die im Zeitpunkt der
Baumal3nahme geltenden technischen Vorgaben heranzuziehen sind, und zweitens,
welchen konkreten technischen Vorgaben das zu gewahrende Schallschutzniveau zu
entnehmen ist.

Zu der ersten Frage hat der Bundesgerichtshof nun entschieden, dass es sich nach dem
Gewicht des Eingriffs in die Geb&dudesubstanz richtet, ob die im Zeitpunkt der
BaumalRnahme geltenden technischen Anforderungen an den Schallschutz einschléagig
sind. Allein aus dem Umstand, dass bei Renovierungsarbeiten in das gemeinschaftliche
Eigentum eingegriffen wird, ergibt sich kein Uberzeugender Grund dafir, dass die im
Zeitpunkt der MaRnahme anerkannten Schallschutzwerte maf3geblich sein sollen. Ein
Wohnungseigentiimer, der Eingriffe in das Gemeinschaftseigentum vornimmt, ist im
Grundsatz zwar zu dessen Wiederherstellung, aber nicht zu einer ,Ertichtigung”
verpflichtet. Wird allerdings — etwa durch einen nachtraglichen Dachgeschossausbau —
in erheblichen Umfang in die Gebaudesubstanz eingegriffen, entsteht bei den Ubrigen
Wohnungseigentimern die berechtigte Erwartung, dass bei dem Umbau des Sonder-
und des Gemeinschaftseigentums insgesamt die aktuellen technischen Vorgaben und
damit auch die nunmehr geltenden Schallschutzwerte beachtet werden. Dagegen kann
bei Sanierungsmalnahmen, die der Ublichen Instandsetzung oder (ggf. zugleich) der
Modernisierung des Sondereigentums dienen, im Grundsatz ein verbessertes
Schallschutzniveau nicht beansprucht werden, so dass unverandert die bei Errichtung
des Gebaudes geltenden technischen Standards malf3geblich sind. Um eine solche
typische Sanierungsmal3hahme handelt es sich in aller Regel auch dann, wenn — wie
hier — bei der Sanierung eines vorhandenen Badezimmers in den Estrich eingegriffen
wird.

Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Bestimmung der Schallschutzwerte ist danach derjenige
der Gebaudeerrichtung. Die oben angesprochene zweite Frage nach dem konkret
einzuhaltenden Schallschutzniveau (auf dem technischen Stand bei Gebaudeerrichtung)
stellt sich in diesem Verfahren nicht mehr, weil die Verurteilung der Beklagten zur
Einhaltung der (Uber die Mindeststandards hinausgehenden) in Beiblatt 2 zur DIN 4109
aus dem Jahr 1989 vorgeschlagenen erhdhten Schallschutzwerte rechtskraftig geworden
ist. Ein dartber hinausgehendes Schallschutzniveau auf der Grundlage der VDI-
Richtlinie 4100 aus dem Jahr 2012 kann die Klagerin jedenfalls nicht beanspruchen.

Vorinstanzen: AG Hamburg-Harburg — Urteil vom 9. Oktober 2015 — 643 C 205/13 WEG
LG Hamburg — Urteil vom 26. Oktober 2016 — 318 S 10/16 WEG



Die maRgeblichen Vorschriften lauten:

= 14 Pflichten des Wohnungseigentiimers
Jeder Wohnungseigentimer ist verpflichtet:

1. die im Sondereigentum stehenden Gebdudeteile so instand zu halten und von diesen sowie
von dem gemeinschaftlichen Eigentum nur in solcher Weise Gebrauch zu machen, dass
dadurch keinem der anderen Wohnungseigentiimer (iber das bei einem geordneten
Zusammenleben unvermeidliche Maf} hinaus ein Nachteil erwichst; (....)

= 15 WEG Gebrauchsregelung

(3) Jeder Wohnungseigentiimer kann einen Gebrauch der im Sondereigentum
stehenden Gebaudeteile und des gemeinschaftlichen Eigentums verlangen, der (...) dem
Gesetz (...) entspricht.

= 22 Besondere Aufwendungen, Wiederaufbau
(1) Bauliche Veranderungen und Aufwendungen, die tber die ordnungsmallige
Instandhaltung oder Instandsetzung des gemeinschaftlichen Eigentums hinausgehen,
konnen beschlossen oder verlangt werden, wenn jeder Wohnungseigentiimer zustimmt,
dessen Rechte durch die MaRnahmen Uber das in § 14 Nr. 1 bestimmte Mal3 hinaus
beeintrachtigt werden. Die Zustimmung ist nicht erforderlich, soweit die Rechte eines
Wohnungseigentiimers nicht in der in Satz 1 bezeichneten Weise beeintrachtigt werden.



